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кола 


ааа Государь Имнераторь, ВевмилостивЪ йе 
соизволиль, согласпо удостоеню Святаго Синода, въ 8 
день февраля сего 1886 года, пожаловать орденъ св. Анны 
3-й ст. за 12 лЬтнее. сряду прохождеше должности благо- 
чиннаго: 1) священнику Св.-Георгевской церкви, м. Голь- 
шанъ, Ошиянскаго уЪзда и блаточинному Викениию Мар- 
тиновскому: 9) священнику Св.-Параскевевской церкви с. 
Голынки, Гродненскаго уфзда и благочиниому Михаилу 
Сильпуро. 


— Государь Имиераторь, въ 1-й депь сего мая, Вы- 
сочайше соизволиль утвердить  всенодданиЪйнй  докладь 


Овятвйшаго Синода о бытш иреосвя вппому оропбу рн, 
Венамиту” вии п ЗАдоиекимь, | 


карпо воронежекой енархи иреоевящениому  острогожекому 
Макарио епископомь оренбуртекимь и уральскимь. 

Л 128. Оть 29-10 января— 12-0 мая 1886 з- 
О жалобахь Св. Синоду на ришеня епаржмальныхь нау 
чальствь. Св. Правител. Синодъ, имфвъ суждене по повод 
отказа иЪкоторыми енархальными начальствами з'5 иринят! 
подаваемыхь на их рЬшешя частныхь жалобъ Святфйшему 
Синоду, нашель, что отказь енармальныхь начальствъь Въ 
принятш  таковыхь жалобъ имЪетгь своимь послВдетвемь 
лили, излишиюю переписку, вызываемую затребоватемь от 
впархлальныхь пачальствъь свфдфный и объяенемй по суще- 
ству ириносимыхь жалобъ. Въ виду сего и принимая во 
внимаше, что на основани 175, 865 и 395 ст. уст. угол. 
суд. п 164, 144 ип 183 ст. уст. тражд. суд. какъ апол- 
лящюонныя, такь и частныя жалобы на рфтешя судебныхъ 
установленй принимаются тфми самыми установленями, ко- 
торыя постановили обжалованныя р+Ьшеня, Св. Синодъ при- 
знаеть необходимымь циркулярно, чрезъ наиечатаню въ 
„Перковномь ВфетникЪ“, вмфнить енархальнымь началь- 
стваль въ облзанноеть принимать частныя жалобы на р%- 
шеня епархальныхь начальствъ, нанисанныя на имя Синода, 
и представлять таковыя жалобы СвятЪйшему Синоду вмфетв 
съ нужными по дзлу свфдфмями и объяснешями. © чемъ, 
для нанечатаюмя въ „Церковномь  ВфстникЪ“, и сообщить 
въ редакцию онаго по принятому порядку. 
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Мьсиныял Фаспоряжения. 


— Литовская духовная Консистормя слушали отношенте 
оть 20 сего мая за № 33 г. Вовенскато губернатора, но 
губернскому но обезиечению быта православнато духовенства 
присутетвио ‚слд. содержашя: „Шо одной изь ютозацадныхь 
губершй возникь вонросъ: на чьей обязанности лежитъ 
страхован!е причтовыхъ построекъ, до передачи ихъ 
церковнымъ причтамъ. По ближайшемь разсмотрьши сего 
вопроса и по соображенши онато еъ дфйслвующими узаконе- 
шями, КЛевскй генераль-губернаторь о нашель, что какъ 
отвфтетвенными за цЪлость упомянутых ностроекъ до пере- 
дачи ихъ, установленнымь порядкомь, церковнымь ирич- 
таль, слЪдовало бы считать строителей, будуть ли ими 


Зее ИЧЕ, РИХбЯИО, ИИ подрядчики, 


то па нихь и умадали бы издержки но страхование етрою- 
щихся причтовыхь  здашй, пока г поельдия не будуть 
переданы по назначению; но въ устранеше  недоразумвнй, 
надлежалобы бы принать мёры къ включению обязательствъ 
подобнаго рода въ торговыя кондищи и договорныя › согла- 
шеня съ строителями. 

ТГ. Министрь Впутреннихь ДЪлъ, съ своей стороны, 
не вотрётивь иренятетвя согласитьея съ приведенныхь” за- 
ключенемь генераль-адъютанта Шревтельна, увЪфдомиль 6го 
0бъ этомь, для зависящато раскоряжешя и’ въ виду того, 
что означенный вопрось можеть возникнуть и въ сЪверо- 
западныхь губерняхь, сообщиль объ изложенномь  Вилен- 
скому, Ковенскому и Гродненскому генераль-губернатору. 
Велфдетв!е. сего, 0 такомь разрёшеши г. Министра Вну- 
треннихъь дфлъ вопроса: на чьей обязанности лежить стра- 
ховане причтовыхь построекъ, до передачи ихъ причтамъ, 
и о порядкВ застрахованя оныхъ, Виленсый, Ковенсый и 
Гродненскй генералъ-губернаторъ, отношенемь оть 27 аи- 
рфла 1886 г. за № 12, увздомиль меня для руководства, 
О чемь имфю честь увфдомить духовную Консисторию 
для зависящихь распоряжений. 

Праказази:; Принять къ свфдфнио и сообщить въ Ре- 
дакцио Литовекихь Епархальныхь вздомостей. 


— 24 мал, учитель Вольковекато церковно-приходекаго 
училища, Слонимскаго уфзда, Добромыельскаго прихода, 
бома Барановский  назначень на должность исаломщика 
при Батуринской церкви, Вилейскаго уфзда. | 
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— 24 мая, бывиий воспитанникъ Калужской семинари 
и учитель въ Виленской и Ковенской губермяхь Мииро- 
фань Баталинъ пазначень къ исправленю должности пса- 
ломщика при Св.-Михайловской церкви въ м. Сморгони, 
Отмянскаго уБзда на испыташе на 6 м5сяцевь. 

— 28 мал, отставной лейбъ-гварди Семеновскаго полка 
штабет-капитань Ивань Венаминовь назначенъ па свя- 
щенническое мЪсто при Ковенскомь Алексаидроневскомь соборь. 


— 927 мая, утверждены въ Должности цернковныхъ 


старостъ па 3 года выбранные къ церквамь: 1) Узмен- 
ской, Дисненскаго уЪзда, крест. дер. Прудовь Констан- 


пин Захарьевь Шадурсяй— па 4-е трехлёте; 2) Иж- 
ской, Вилейскаго уЪзда, ° запасной стариий унтеръ-офицерь 
с. Иже Николай Вареоломъевь Веремьй— на 2-е трехлф- 
те; 3) Мотольской, Кобринекаго уззда, крест. м. Мотоля 
Каллиникь Степанозь Иташеце— на 3-6 трехльше и 4) 
Мотыкальской, Брестекаго уфзда, крест. с. Мотыкаль Мак- 
сим Андреезь Марчук». 


Эпьсницяя бъет. 


—- 23 мал, пренодано архипастырское благословене 
Его Высокопреосвященства ирихожанамь Дубинской церкви, 
БъЪльскаго у№зда, за ихъь усерлле къ храму Божию, выра- 
зившееся въ пожертвовами ими 212 рублей на ирюбр6те- 
ше колокола. 

`’— Пожертвоване. В+ Пожайскй монастырь супругою 
генерала оть инфантери Варварою Николаевною Бельгардъ 
ножертвовалы двф бронзовыхъ золоченыхь лампадки къ ико- 
намь цЪною обв въ 88 рубля. 


—щ Ваканси: Настоятеля: вь Ховнь—-ири соборь (3). 
Священника: въ м. Плиссь— Лисиенскаго уЪзда (4), въ с. 
Верховичат: — Брестскаго уфзда (6), вь с. Дубно— Грод- 
непскаго уЪзда (7), въ м. Старо-Красноселььр— Вилей- 
скаго уфзда (18). Псаломщика: въ м. Горо-кь—Ошмян- 
скаго уфзда (6), ири Ковенской Воскресенской церкви (10), 
вь с. Покраль — Брестскаго уфзда (8), вь с. Зельзинь— 
Волковыскаго уЪзда (10), въ с. Ново- Шаурковль — Диспенскаго 
Узда (12), въ с. Ольшеви—Слонимскаго уЪзда (12), въ 
и. Воить— Гродненск. уЪзда (6) и въ с. Хотенчицале 
— Вилейскаго уЪфзда (11). 


— Вышла въ продажу первая книга | тома про- 
повфдей прото!ерея [оанна Никитича Полисадова, цзна 
которой 2 р. 50 к. Въ ненродолжительномь времени вый- 
дуть 2-л и 3-я книги ироновфдей 1 тома. Подиисная цфна 
5 руб. па ТГ томъ. Подниска принимается въ квартир на- 
стоятеля церкви при гимназии Имиераторскаго человЪколю- 
биваго общества, что вь С.-Петербург иротивь Николы- 
Морскаго, по Крюкову кан. д. № 13. Иногородные при- 
сылаютъ 50 к. марками на пересылку. 


— ПОУЧЕНЯ КЪ ПРОСТОМУ НАРОДУ НА ДНИ 
ВОСКРЕСМЫЯ И ПРАЗДНИЧНЫЯ, Т’родненской губернии и 
уёзда, настоятеля Скидельской церкви, священника Ди- 
митрёя Некрасова. ПЪна 1 руб. Адресь чр. ст. Стфу- 
пинз., Гродн. у%зда. 

Трудъ издайя иредниринять авторомь съ благословеня 
преосвященнЪйшаго Авраамя, 0. енискона Брестскаго, вын% 
енискона Тобольскаго и `Сибирскаго, нанисавшаго на под- 
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линник» поученй слфдующее: ‚,Поучешя о. Некрасова от- 
личаются изобразительносто, краткостио, живостио ирлемовъ 
въ изложени, иростотою, удобононятностно и ирисиособлен- 
постю къ понятно простаго народа, —и иотому съ пользою 
могутъ быть рекомендованы священникамь, какъ и0с0бе при 
проновЪдаши слова Божия простому народу“. 


— Оть Колокольнаго Завода А. Влодковскаго въ 
г. ВенгровЪ. Довольно часто случается, что лица обра- 
щаюцияея во мн по дфлу колокольнаго завода, ие дають 
точнаго своего адреса,  слфдетыемь чего, отвфты мои не 
достигают м5ета назначешя. 

Во избьжание сего покорнЪйше прошу господь, имвющих 
съ заводомъ сношешя, точно онредвлять адресъ, именно: 
назван почтовой станши для адреса письма и станции же- 
лЪзной дороги для высылки колоколовь. 

Влодковскай. 


—___452> 


З(воффимлальных Флбьль.. 


— Иевна, 27 мал («Вил. Вист ›). 24-го сего мая, 
Ковиа была осчастливлена. носьщешемь Высоконреосвящен- 
наго Архенискона Алекая. Владыка ир6халь въ пачаль 
6-го часа но полудни и быль ветрёчень па вокзал Прео- 
священнымь Смаратдомь, начальникомь 28 дивизии Г. Л. 
Квитницкимь, начальникомь губернши ген. Мельнацкимь и 
многими другими высшими лицами. Съ вокзала Высокопрео- 
священный прослфдоваль прямо въ Алексаидро-Невекй со- 
боръ, гдЪ служиль всеношиую, а на другой день литургио 
и молебенъ. Въ то время, какь Владыка дараль для цЪ- 
ловашя крестъь, духовенство раздавало желающамь крестики, 
изображешя святыхь и брошюрки релит1юзно-нраветвеннаго 
содержашя. Послв  литурми в нокояхь Преосвященнаго 
Смарагда Высокопреосвяженный привималь цоефтителей, за- 
тВмь сдфлаль иЪеколько визитовь и въ седьмомь часу ве- 
чера выЪетВ съ преосвященнымь Смарагдомь отбыль въ 
Пожайсый монастырь. На другой день, но ируБздВ въ 
Ковну, владыка носбтиль нфкоторыя церкви, мужскую и 
женскую гимнами. Въ мужской гимнази Владыка быль на 
экзаменв латинскаго языка. ПобсЪтиль кладбищенскую цер- 
ковь, Владыка выразиль желаше отслужить паннихиду на 
могиль недавно умершаго о. иротуюрея Владимра Понова. 
Такъ какъ исаломщика при этой церкви пова еще изтъ, то 
Владыка изволиль самь ифть за исаломщика при служении 
паннихиды священникомь о. Т. Л. Вечеромь въ 8: ч. 
Высокопреосвященный отбыль изь Ковны въ Вильну, при- 
чемь на вокзаль его провели Преосвящ. Омарагдь, гене- 
ралъ-лейтенанть Квитнициш, пачальникь губернии, учебный 
персональ мужской гимнази ночти въ полномь составё, н%- 
которыя изъ лить, принадлежащихь къ учебному иереоналу 
женской гимнази, во главз съ начальникомь  тимаази и 
главною надзирательницею и многими другими. Общее вие- 
чатлВше, произведенное Владыкою на вовхь  ирисутство- 
вавшихь при его служеши и удостоившихея разговора съ 
нимь, обаятельное. 
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Ун!атское богослужене въ ХУП и ХУШ 
ввкахъ по рукописямъ Виленской публич- 
ной бибщотеки (*). 


При иЪфни „Святый Боже“ полагается, чтобы и свя- 
щеннивъ читаль туже пфень '2?). Въ древней богослужеб- 
ной практикв ‘церкви Русской мы находимь указаню на 
троекратное чтеше трисвятаго священнослужащими въ олтар8 
при ифыи этой ифени на клиросв '23), что также - согласно 
съ практикою церкви греческой !2*). 

Посл возгласа „Да и ти съ нами славять“  ирости- 
ралея илитонъ !??). Обычай этоть имбеть основаше для 
себя въ древней богослужебной практикз церквей греческой 
и русской. Въ той и другой „ирострене“  илитона иола- 
талось при возгласв „ЮЕлицы оглашенй“ '25). 

На великомь входв длаконь произносиль: „Веьхъ васъ 
православныхь христанъ да номянеть Госнодь Богь“...; 
послф чего священникь поминаль иаиу, короля, митрополи- 
та, весь священническй и монашесый чить и веёхь ираво- 
славныхъ хрисманъ 127) и, входя въ олтарь, или возгла- 
шаль „Благословень грядый во имя Господне. Возмите, 
врата, князи ваша“... 12%), или ипроизносиль тихо — „въ 
себЪ“. Возмите, врата, князи ваша“... 129). Ве эти 060- 
бениости великаго входа, неключая, конечно, помяновеня 
папы, имфли мЪото какь въ древнемь богослужени церкви 
греческой, такь и русской !*°). 

По ноставлени св. даровъ на ирестоль нослв великаго 
входа, согласно сь древнею практикою церкви греческой и 
русской, читался только одинъ тронарь  „Благообразный 
Тосифь“ !3'). 

При каждени св. даровъ полагалось читать „Ублажи 
Господи“ или три раза '3?), или одинь разь 13°); Только 
въ одномь изъ богослужебныхь памятниковъ раземалтривае- 
маго нами времени мы находимь чтене тронарей, по носта- 
влени св. даровь на ирестолВ и ири кажденш ихъ, виолн® 
сходное съ пынфинимь *3*). 

Посл возглава „Возлюбимь другь друга“ стихь „Воз- 
люблю Тя, Господи“... произносилея нли, какъ нынЪ, три- 
жды на цзловаше  дискоса, чаши и ирестола '35), или, 
согласно съ древнею практикою церкви русской, только одинъ 
разъ '36). Вь нъкоторыхь  богослужебныхь  памятникахь 


— (*) би. №20, 71. 

122) `Служеб. ркп. Вил. публ. № 190, 14. 

123) Олужеб. Соф. библ. №№ 574, 57;564, 61 06.; 566, 27. 

124) Еуспо]ос. @юаг. р. 88 и 90. 

125) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 190, 16; 192, 232; 194, 
30; 197, 12; 199, 3 об. 

126) Кусво]102. Соат, р. 177, 70 и 91; ркп. М. С. библ. 
№ 343 д. 16 об. (Опис. Ш, 1, 2). 

127) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 195, 30; 197, 15; 199, 
10; 209, 64; 190, 20; 194, 18; 192, 284; 224, 79. 

128) 14. №№ 192, 234; 195, 33 0б.; 209, 65. 

129) 114. № 196 л. 34. 

130) Еуспо|. Сбоаг. р. 102 и ркп. Соф. библ. №№ 530, 42 
0б.; 532, 4 06.; 546, 90. АЯ ; 

131) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 194, 18; 197, 15; 190, 
21; 209, 65; 224, 76; 196, 34; 199, 10 ср. Еусво]. @оат,. р. 
102 и ркп. Соф. библ. №№ 529, 59; 530, 43; 531, 32 об. 

132) Служеб. ркп. Вил. библ. № 194 л. 18; 197 л. 15. 

133) 114. №№ 196 л. 34; 199, 10; 190, 21; Часосл. № 
294, 77. | а 

134) Требн. ркп. Вил. библ. № 209, л. 65. | 

135) Служеб. ркп. Вил. библ. №№ 194, 20; 199, 11. 

136) Па. №№ 196 л. 35 об.; 197, 15 об. ср, Поряд. общ. 
и частн. богоел. до ХУГ в. стр. 224 и 295. 
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совершенно ничего не товорится о дЬйстшяхь священнослу- 
жащаго въ этоть моменть богослуженя !37). 

Прибавку въ СимволВ взры „и отъ Сына“ въ однихь 
богослужебныхь памятникахь мы находимь въ самомъ тек- 
стф '23), вь другихь же—внв его '3°) и, наконець, въ 
третьихъ-—совершенно не находимъ '“°). 

О движеши воздуха священникомь во время ифшя Сим- 
вола вфры въ богослужебныхь намятникахь  разсматривае- 
маго перода ничего не говорится. 

Посл иъшя Символа вЗры полагалось или трижды воз- 
двигать воздухь сь произнесенемъ словъ „Святый Боже“ 
*1), или же только снимать воздухъ съ этими же самыми 
словами **?), или же, наконець, слова указанной иЪени 
повелввалось произносить иослф возгласа „Отанемь добр“ 
113). Относительно этой особенности въ древне-русской цер- 
Еви существовала сл6дующая, несомнфнно согласная съ обы- 
чаемъ церкви греческой, практика. Въ ХП вкф во время 
возгласа дакона „Отанемь добр№“, свяшенникъ, цзлуя пре- 
столъ, говорилъ: „Святый Боже‘, во время возгласа „Ота- 
немь со страхомъ“, — священникь: „›Сватый крфикй‘“‘ и 
т. д. №). Вь ХМ и ХУ вв. откровеше даровъ проис- 
ходило также съ словами ‚,Овятый Боже‘‘, но безь цЪло- 
вашя трапезы '“5). Практика западно-русской, унатской, 
церкви въ данномъ случа, очевидно, не разнилась суще- 
ственно оть богослужебной практики центральной Руси. 

Возглаеь „Благодать Госнода нашего“... священникъ 
произносиль „положь руп® ва святфй трапез® обоюду“ 1*6). 

ПослЪ возгласа „Побфдиую пифень“ въ одномъ изъ бого- 
служебныхь памятниковъ замЪчено: „Эд% 1ерей учинить 
интенийю освятити тфло и кровь Христову“ !“Т). Точно 
такое же зам чане и па этомь же мет находится и въ. 
печатныхь ушятскихь служобникахь 1*3). 

Освящен!е’даровъ, по однимь изъ богослужебныхь на- 
мятниковь, происходило такимьъ образомь. Взявъ въ руки 
дискоеъ, священникь говоритъ:  „примъ хлЪбь во святыя 
своя, и пречистыя, и непорочныя руки“, воззр$въ на небо 
— „благодаривъ“, знаменая верху дискоса 3-жды — „благо-- 
словивъ, освя-Гтивь, прело-Гживъ“. ‚,И або наклонся и 
воздвигь десницу свою, иоказуя на хлВбъ, сь вниманемь 
словеса освящающая тфло Христово провфщеваетъ (священ- 
никъ) гласно: „Примите ядите“. По „аминь“ 16рей глу- 
боко покланяется св. тВлу Христову. „Воздвигжеся отъ ио- 
влонешя“, священникь открываетъ чашу и знаменаеть 66, 
тлаголя тайно: „Такожде и чашу-Сио вечери глаголя“. И 
наклонься  просвъщеваетъь глаголы освященя надъ чашею 
въ услышане: „Пйте отъ нея“... ПослЪ сего 1ерей покла- 
няется съ чтенемъ молитвы „Поминающе убо“... По воз- 
гласв „Твоя отъ твоихъ“ 1ерей,  поставивъ св. тайны на 
престоль и иокрывъ чашу, также „низко  покланяется“. 
Посл сего слфдуеть призыване Св. Духа и освящен да- 


137) 114. №№ 190 и 192. 
138) Па. № 199 л. 936. 
139) 114. № 195 л. 35. 
140) 114. № 196 и 199. 
- 141) а. № 194 л. 20. 
142) 14. № 192, 236 об. 
143) 114. № 196 л. 36; 197, 16; 195, 36 об.; 209, 69. 
144) Служеб. ркп. М. С. библ. № 343 л. 21 (Опие.Ш,1,3. 
‚ 145) Служеб. ркп. Соф. библ. №№ 523, 31 06.; 528, 118; 
529, 61; 580, 45; 532, 44; 538, 38 и др. 
146) Служеб. ркп. Вилен. библ. № 192 л. 236 об. 
147) 119. № 190 л. 22 об, 
` 148) Ушя съ ея богосл. и обряд. стр. 88. 
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ровъ, какь и нын® '“”). Данный момевть богослужешя во 
всвхь  подробноетяхъ, до призывая Св. Духа но чину 
православной церкви, почти буквально сходен съ соверше- 
немь ого вь церкви латинской 15°). 

°— Въ других богослужебныхь намятникахь мы нахедимъ 
нЪкоторое видоизмВнене этой редакции разсматриваемато нами 
момента богослуженя. Въ одномъ изъ этихь памятников, 
безь ипредварительныхь указай па дфйстыя  священноелу- 
жащаго, полагается только трижды благословлять хлЪбъ и 
одинь разь вино съ ироизнесенемь словъ, положенных при 
этомь въ служебникахь прежней редакщей '°'); вь другомь 
ще памятникв полагается только однажды  благословлять 
хлфбъ и вино и при томь съ произнесешемь словь „Прин- 
мите, ядите“ и ‚,Шйте огь нея’° 15?) 

Наконець, среди богослужебныхь памлтниковь  разема- 
триваемато перода мы находимь и таке, въ которыхь со- 
вершенно нЪтъ указашй на дЪйствя  священнослужащаго 
ири произнесеши вышенриведенныхь словь 153). Нельзя не 
замфтить при этомъ, что наматники эти принадлежать срав- 
° вительно къ позднфйшему времени. Такимь  образомь в 
ранномь моменть  литурми можно усматривать три носл$- 
дуюния ступени его развимя, слфдовавиия,  внрочемь, ио 
времени въ обратномь порядкЪ. Вь болЪе древнихь и вм$- 
стЪ сь тЪмь болфе близкихь къ пачалу уши богослужеб- 
ныхъ памятникахь мы находимь обширную, виолн® латин- 
скую редакцию освящешя даровъ; въ ноздизйнихь же—мы 
видимь эту рёдакцио постененно ириближающеюся къ прак- 
тийв церкви православной и, паконець, внолнЪ согласною 
сь пею. Можно предиолагать, что въ даиномь случа ска- 
зались симпатщ и антинатш частвыхь лиць къ уши п ел 
обрядамь: въ то время какъ одни изъ нихь, движимые 
‘ревиостио новообращенныхь, усердно усвояли себЪ обряды 
церкви латинской, друпя— продолжази быть вфрными обря- 
дамь церкви православной. 

ПослЪ возгласа ‚,ТебБ ноемь‘’’ совершалось ‘освящение 
и благословене даров» также, какъ и‘тенерь '5%). 

При возглас — „Во первыхь номяни,  Госноди“ 
или поминалея '55) или не иоминалея '°). 

Посл возгласа „Благодатлю и щедротами“ священникъ 
умываль руки '57). Выфстф съ этимь существоваль обычай 
носл$ молитвы „Вонми Господи‘‘ умывать нерсты '53). Ни 
въ практик древней греческой церкви, ни въ практикъ 
церкви древне-русской этих, особенностей мы но находимъ. 
Обращая вниман!е на сиособъ омовешя, мы невольно должны 
признать обычай этоть латинскимъ. У латинянь омовен!е 
ок онечностей большихъ и увазательныхь пальцевь полагается 
при начаяВ  литурйи вфрвыхь при чтени 25 ис. 15°). 
Оттуда, несомннно оно и заимствовано; но самый способъ 
совершения его, а равно и время еше не были вполнЪ уста- 
новлены велфдетве, пужно думать, сравнительно недавняго 
появлешя этого обычая въ богослужебгой практик  ушат- 
ской церкви. Въ большоЁ части богослужебныхь намятни- 


149) Служеб. рки. Вил. библ. №№ 190, 23; 192, 238; 194,22. 

150) Церковная унйя стр. 91—98. , | 
151) Требн. ркп. Вилен. биб. № 209 л. 71. 
152) Служеб. ркп. Вилен. библ. № 196 л, 37 0б.—38. 
153) 14. № 195 л. 38 0б.; 197 д. 18; 199 дл. 12. 
154) Служеб. ркп. Вилен. библ. №№ 190—199; 

рки. № 209. 

155) 154. № 190, 25 об.; 194, 24 об. 

156) 114. №№ 192,—209,—195,—197,—196 и 199. 
157) 14. № 190, 28 об. 

158) 114. № 192 л. 141 об. 

159) Уня съ ея богосл. и обряд. стр. 97. 
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ковь разсматриваемаго нами перюда мы совершенно не на- 
ходимь указанныхь особенностей 15°). _ 

При раздроблеши атнца, исключая двухь  богослужеб- 
ныхь памятников '°'), пигдВ не говорится о томь раено- 
ложенш частипь, которое ири этомъ наблюдаетея въ церкви 
правоёлавной. Въ одномь изъ богослужебныхь памятников 
даже дается  указане священнику преломлять атнець в’ь 
Долготу на двЪ части. „И уб0 часть, сущую въ десницЪ, 
полагаетъ на дискосф, говорится далфе въ томь же намят- 
ник, отт части же друйя, аже вь рукв вой, малу ча- 
стицу отложивь, часть большую полагаеть на дискоеь съ 
первою,— частицею же малою ‘творить крестъь верху чаи, 
тлаголя: ‚,Исиолнене вЪры Св. Луха“° 182). Во вебхь же 
других” богослужебныхь намятникахъ, но раздроблени этн- 
ца на четыре части, нолагается „ефиною отз нихё (663% 
онредфленнато указашя) творить крееть верху чаши“‘ съ 
произнесенемь словь,  которыя произносятся ири этомь и 
тенерь '53). 

Вляве теилоты въ чашу предъ причащенемь или 60- 
вершенно не полагалось '°*), или полагалось, но 6635 вея- 
кихь словь, которыя произносятся при этомь тенерь ‘°5). 
Обычай перваго рода была, иреобладающамю. Въ богоелу- 
жебной практик® древие-русской церкви не было установ 
лено однообразия относительно сиособа совершения ‘указанной 
особенности. Въ намятивкахь ХИ вВка, согласно © древ- 
нею практикою церкви греческой, ея мы совершенно не на- 
ходимь '°°); вь ХШ в. вляню теилоты въ чашу проис- 
ходило, также согласно съ практикою церкви треческой, съ 
произнесенехгь словъ: ‚,Снилеть, яко дождь на руно и яко 
каиля на землю  каплющая‘ '57), а вь ХИ’ вкВ— 6 
словами: ,,Исиолнеше Св. Луха’° '%3). Но до времени 
введешя въ богослужебную практику перкви Русской литур- 
пи Тоанна Златоуста ‘по редакциг натруарха Филофел (в 
ХГ\ в.) обыкновеше вливать въ чашу теилоту не было 
расиространеннымь; только съ введешемь ея обычай этот 
дБлается господствующимь ть церкви Русской. Указаше на 
него мы паходимь во вебхь служебникахь ХУ и ХУТ в5- 
ковь ‘°?). Такимь образомь, вачиная сь ХИТ вбка, мы 
видимь существоване  разсматриваемато нами обычая въ 
церкви русской. Нфтъ сомнъшя, что опь существовать въ 
ней и раньше, и если мы ие паходимь указатя па суще- 
ствоваше его въ сохранившихся до нась  богослужебныхь 
памятникахь, то причина этого всего вфролтнзе заключается 
въ крайней ограниченности послфднихь. Исключене изъ 
богослужешя обычая вливать тенлоту въ чашу сдфлано уна- 
тами на основаши постановлешя собора Замойскаго *"°) въ 
подражан!е латиняцамь, у которыхь этой особенности иЪтъ, 
и сдБлано, очевидно, вопреки древаости ого. (охранене 
указаннаго обычая въ ифготозыхь богослужебныхь  намят- 


160) Служеб. ркп. Вилен. библ: №№ 1196, 195, 194, 197 
и 199: Требн. рки. № 209; Часосл. ркш. № 234. 

161) 14. № 195 л. 44; 196, 4306. 

162) 114. № 192 л. 241 06.—242. ` 

163) Служеб. Вилен. библ. №№ 190, 29 0б.; 194, 27 0б.; 
197, 22 об. 98; 199, 15; 209, 81. ^ | 

164) 114. №№ 190, 192, 194, 196 и 199; Часоел. реп. № 224. 

165) №14. №№ 195, 44; 197, 22 0б.; 209, 81. 

166) Служеб. рки. М. С. библ. № 342—343 (Опис. Ш, Ъ 
3 и 7); Е\усво]05. Соат. р. 100, 103 и 107. 

167) Служ. ркп. Соф. библ. № 524,45; Еусво]. Соал:. р. 97. 

168) 114. № 523, 44; Ечсвоов. бозт. р. 108. 

169) Порядокь общ. и части. богоел. ло ХУТ в. стр. 228 
пр. 2; Богоел. въ ХУГ в. стр. 124. 

170) Бувой` БаллоузКу стр. 72. 
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никахъ разсматриваемато нами времени показываетъ, что 
не вс ушаты были согласны съ иостановленемь названнаго 
собора. 

Предь иричащешемь священнослужащими, если не были 
читаны молитвы ирежде литурми, читались слдуюния мо- 
литвы: ‚,Множества ради грЪховь моихъ“‘... ,„,росноди, 
нфеть достоинь“‘... ‚,Боже нашъ, ослаби, отиусти, прости 
ми прегр»шеня мол‘‘...; вели же были читаны, то—,, В$- 
рую, Госиоди‘‘.,. и ‚,Вечери твоея‘°... Послб сего , 1ерей, 
поклонся низко и возставь, щуемлету, дискосъ между нерстъ 
вторый и средый руки лЪвыя и, наклонся мало надъ св. 
трапезу, беть ся десвицею въ иерси, благоговЪйно тлаголя 
3: Помяни мя, Госноди... Помяни ма, Владыко... Номяни 
мя, святый... Владыко, человфколюбче,  Госиоди  Тиеусе 
Христе, Боже мой, да пе вь судь и вь осуждеше“‘... 
Тажь иртемь десницею 06 части св. агаца,  знаменается 
ими над’ь дискосомъ,  глаголя:  Честнаго, и пресватаго и 
пречистато тЪла‘‘... СлЪдуеть причащеше, при чемь свя- 
щенникь потребляеть вс части. ‚,По причащени же, со- 
едиливь руцф, ночиваеть,  иЪчто размыиляя о божествен- 
НЙ тайн тЪла Христова‘. Прежде ипричащеня крови 
Христовой священникь низко нокланяетея, омотаеть всЪ 
частицы п круницы есь дискоса вь чашу и знпаменается ча- 
шею съ словами: ‚›честныя, иресвятыя п пречистыя‘‘... 
По причащени же, ‚›руцЪ соединивъ“‘, почиваеть; зал м 
нокрываеть чашу и глубоко иокланлется съ словами: ‚се 
ирикоснуся*° *"7)... 

Въ другихь богослужебных памятникахь тогоже вуе- 
мени причащеше  священиослужащихь излагается короче. 
Предъ ипричащешемь полагается читать только или— ,, В%- 
рую, Госноди‘‘° и ‚,Вечери твоея‘‘° и иредь причашенемь 
крови— ,, Боготворящую кровь ужаснися, человфче, зря‘*... 
112), или—,,Боже ослаби, остави“‘ и ,,Вфрую, Господи“ 
73), или, наконец, —,,Вфрую, Госиоди“‘... ‚,Да пе въ 
судъ и вь осуждеше‘‘ и ,,Господи, нЪемь достоин“... 
Причашене крови полагается только одинь ‘разь '7*). 

Прачащене длакона происходило чрезь священника, какъ 
и нынВ '"5), 

Только въ одномъ изъ богослужебныхь намятниковь при- 
чащеню излагается точно также, какь и тенерь, но предь 
нимь полагается читать молитвы: ‚,Множества ради грЪ- 
ховъ не отвержи мене’‘, ‚,ВФрую, Господи“, ,‚,Госиоди, 
нЪемь достоинь‘ и ‚Боже нашь, ослаби, отнусти, остави 
прегрёшеня моя“’ !"°). Чтене вефхъ вышенриведенныхь 
молитвъ предь причащешемь ` священнолужащими было въ 
обычаЪ какъ церкви греческой, такъ и древне-русской "7). 
Въ этомь отношеши изложенный нами моменть богослуженя 
сходен'ь съ богослужебною практикою церкви православной, 
но въ дальнфйнихь особенностяхь своихъ онъ разнится отъ 
этой иослВдней. У нась, какъ извфстно, священнослужащие 
причащаютея только одною частицею ХЕ, а не всВми тремя 
вмЪстЪ, как положено у ушатовъ; частицы НТи КА вла- 
гаютел въ чашу иосл6 причащешя  священнослужащихь и 
раздаются причастникамт, а когда ихъ нфтъ, потребляются 


171) Служеб. ркп. Вилен. библ. № 192 л. 242—244. 

172) №14. №№ 190, 29—30; 209, 81; 194, 27. 

173) 14. № 196 л. 43. . 

174) №14. №№ 190, 30; 194, 27; 196, 48; 199, 15. 
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176) 114. № 195, 45—46. 

177) Служеб. ркп, М. С. библ. №№ 342 и 343 (Оппе. Ш, 
1, 4и7); ркч. Соф. библ. №№ 524, 45—46; 518, 36—37; 530, 
52—54; 540, 18—84; Богослуж. въ ХУГ в. стр. 123—129. 
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посл литурми на жертвенникв; у нась священникь при- 
чащается крови Христовой не однажды, а трижды. Отли- 
чается разсматриваемый нами моменть  богослуженя и отЪ 
практики ушатской церкви, какъ онь изложень въ нечат- 
ныхъ богослужебныхь книгахь ея. Сравнительно съ этою 
нослВднею въ немъ иоложено для чтешя большее число мо- 


литвь, не полагаетея  распростирать руки при чтенш ИХ 
ий подставлять дискось подъ чашу при причащени крови 


Христовой и дается указаше преподавать дакону тЪло Хри- 
стово чрезь священника ''°).`'Такимь образомь изъ иред- 
ставленнаго сравненя очевидно, что рукописныя  ушатеюя 
богослужебныя кииги стоять но своимь обрядовымь особен- 
ностямь все-таки ближе къ богослуженио церкви православ- 
ной, нежели ушатекой; такъ что но своему составу въ дан- 
номь случаВ они предетавляють какъ бы переходную сту-` 
нень оть первой ко второй. 

Чтене молитвы благодарственной пронеходило или, со- 
гласно съ древнею практикою церкви греческой и русской, 
но перенесеша св. даровь съ престола на жертвенникь 17°), 
или, соглаено съ поздныйшею практикою тЪхъь же церквей, 
непосредственно иослВ причащеня священиослужащихь '8°). 

„Воскресеше Христово видЪвше“, „ОвЪтися, свфтися“ 
и „О насха вемя“, согласно съ практикою церкви грече- 
ской и русской, не читались '3*). 


При возгласв „Сиаси, Боже, люди твоя“, въ одномъ 


изъ богослужебныхь намятниковь,  полатаетея священнику 
благословлять народь чашею, на что клирь отвчаеть: 


„Богь Госиодь и явися намь“; затЪуь повелБвается носта- 
влять чашу на престол, открывать ее, глубоко покланяться 
сь словами  „Вознесися на пебеси, Боже“ и но возглаев 
„Всегда, пынЪ и присно“... ноставлять чашу на ирестоль 
и нотреблять дары, нослЪ чего ноставлять чпу и дискосъ, 
какъ въ пачаль, сь чтешемь „Ла исполнятся уста паша“ 
'*2). Вь другихь богослужебныхь памятниках этой особен- 


ности мы не находим. На иноявлене этой особенности, НУ 


сомнЪшя, имЪлА вмяше богослужебная практика церкви 
латинской. 
( //родолжене впредь). 


— Наречене архимандрита Анатоля во епископа 
и р$ёчь, имъ произнесенная. — Во вторникь, 20 мая, 
вь засфдаши Св. Синода происходило нареченю  бывшаго 
настоятеля русской мисан въ Аеннахъ, архимандрита Ана- 
толя во епископа балтскаго, викаря подольской епархи. 

0. Архимандрить Анатолий (Станкевичь), уроженець Ли- 
товской епархи; въ 1844 г. быль рукоположен во свя- 
щенника въ Литовскую енархио; въ 1848 г., какь вдо- 
вый, приняль монашество и окончиль куреъ въ духовной 
академ со стененью магистра, посл чего сь 1853 г. но 
1860 г. состояль въ разныхь заведемяхь на духовно-учи- 
лицной служб. Вь 1860 г. возведень вь сапъ архиман- 
дрита и впазначень ректоромь полоцкой духовной семинарш 


178) Уня въ ея богосл. и обрнд, стр. 98—99. 
179) Служеб. рки. Вилен. библ. №№ 192, 245; 194, 29 ср. 


`Еуевоое. Соаг. р. 184 и 199 рки. Соф. библ. №№ 518, 40 


0б.; 524, 50 об. 

180) 114. №№ 195, 47; 196, 44; 199, 15 ср. Ехсво]. ркп. 
М. С. библ. № 279, 141; 281, 20 (Богосл. въ ХУГ ь. стр. 
129) рки. Соф. библ. №№ 529, 74 06.; 534, 31; 535, 44 об.; 
538, 55 и др. 

181) Поряд. общ. и част. богосл. етр. 66. 

182) \Служеб. ркп. Вилен. библ. № 192 л. 244. 
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и благочиннымь монастырей; въ 1861 г. опредфлень на- 
стоятелемь  витебскаго Маркова монастыря; въ 1867 г. 
перемфщенъ на таковую же должность въ Новтородефверсяй 
монастырь; въ 1879 г. назначень пастоятелемь аеинской 
мисс. 

При нареченши о. архимандрить произнесь 
р%чь: 

„Ваше святфйшество,  милостивьйше  архинастыри и 
отцы! Въ эти священныя для меня минуты, что достойнаго 
могу сказать, при б®диости моей мысли и убожеств® слова? 
Я радь быль бы безмолствовать, какъ безмолствовали ры- 
бари талилейске къ священныя минуты призвашя ихъ къ 
алостольскому служению. Ученики Христовы на зовь своего 
божественнато Учителя: грядите ио мнЪ! оставили все, что 
дорого было ихъ сердцу, и нокорно пошли въ слВдъ Христа 
на великое дЪло служешя евангелю и церкви Божей. Ия 
нын%, осели и дерзаю отверзать мои недостойныя уста предъ 
лицемъ вашимь, богомудрые архинастыри и отцы, то для 
того только, чтобы исновфдать предъ вами мою сердечную 
готовность повиноваться  державной волЪ моего монарха и 
зову вашего святВйшества къ принятию енискоцскаго сана. 
Иду работать вь вертоградъь Христовь, какь рабь неклю- 
чимый въ единодесятомь часу моей жизни. Исполняя долгь 
иноческаго нослушашя, я не могу одпако не смущаться ду- 
хомь, не могу не тренетать сердцемь предь  святостио и 
трудностю елисконскаго служешя, сознавая свое духовное 
убожество и зная, что даже величайние подвижники вЪры 
и благочестия смущались духомь предъ святостно и трудно- 
стю епискоиекаго служешя, и убФгали оть еписконства. И 
я радъь быль бы убфжать изь этого свяшениато мета въ 
уединеше монастырское, еслибы не удерживала меня отъ 
того державная воля моего монарха и ваше избраше, бого- 
мудрые архинастыри и отцы. Во всф времена пастырское 
служен!е было не легко, и управлять людьми духовно на- 
всегда останется самою трудною задачей; но въ пашъ зло- 
счастный вЪкъ трудности пастырскаго служешя усугубились, 
и въ наше время чтобы умфть заграждать уста глаголю- 
щимъ суетная на церковь Божио и еваёнгеле, илфнять над- 
менный своими познанями умъ въ послушане вфры Хри- 
стовой, склонять волю человьческую подь иго закола еван- 
тельскаго, для этого пужно имфть уста св.. Златоуста, умъ 
св. Григоря Богослова, пастырскую волю св. Василя Ве- 
ликаго и ревность пророка Ильн, чтобы быть вевмь вся, 
какъ выразилея св. аностоль Павелъ, и чтобы веъхъ, от- 
ступившихъ отъ вфры и единства церкви, паки нрюбрЪсти 
Христу. Но какъ трудно  совмфетить въ лиц одного иа- 
стыря всз тф дары, каке вужны дал современнато служе- 
вл поркви Божией и евангелю! Однако не взирая на ве- 
лик ‘рудности, каыя въ настоящее время  ипереживаеть 
наша отечественная церковь, и еще болфе тяжюыя трудности, 
переживаемыя матерью нашею св. церковью’ восточною, гд% 
враги иправослашя напрагають вс силы ума, обмана и на- 
симя, чтобы потушить свзточъ в5ры православной въ серд- 
цахь восточныхь хрисманъ,-—я вфрую, что и врата ада не 
одолВютъ Христовой церкви вселенской - православной. 


слъдующую 


Христе, свЪте истинный! Просвфти мою убогую душу 
свЪтомь Твоего боговздЪня и очисти меня, какъ врачь 
душь и тфлесь нашихъ, отъ всявя скверны плоти и духа 
къ достойному воспрято святительства. Арх1ерею велиюй, 
Тисусе Христе, Сыне Божй! Молю Твою благость чрезъ 
крестную жертву Твоей безпредфльной любви къ грёшному 


человЪчеству, дай инф ту любовь въ дфлВ енископскаго слу- | 
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жешя, о которой ты воирощалъь своего надшато апостола: 
Симоне Тонинъ, любиши ли Мя паче сихъ (Тоан. ХХТ, 15). 

Молю и вашу любовь, богомудрые архинастыри и отцы, 
помолитесь и вы о моемь недостоинствз, чтобы благодать 
енискоиства, которую имЪю воспрять изь ваших  свати- 
тельскихь рукъ, была мнЪ во снасеше и на пользу церкви 
Божей‘. 


0бъ отношени римско-католическаго духовенства къ 
православию и русской народности (*). 


Мы, православные, священпики, думаемь и даже еже- 
годно доносимь Енархальн. Начальству, что отношеня ино- 
вЪрцевьъ, напр. католиковъ, къ православной церкви, ду- 
ховенству и народу удовлетворительны и благосклонны... 
Мы были такого же добраго мнЪшя и о ксендзахь католи- 
ческихь, замвчая ихъ наружное вЪжливое обращен; въ 
общемь смыель слова, какъ сь нами священниками п чи- 
новниками господствующаго взроисновзданя, такъ и нашими 
прихожанами, и судя поэтому  иредиолагали, что у нихъ 
ифеь особенной вражды къ правосламю и нашей церкви. 
Но мы, кь прискорбю, жестоко ошибаемея (52 № Е евек. 
Еп. ВЪд.). Да, дьйствительно, жестоко ошибается думаю- 
Пий такь о римско католическихь ксендзахь, а еще болЪе 
ошибется тотъ, кто сбъ ихь внутреннихь чувствахь къ 
православной церкви, духовенству и народу станеть судить 
о ихь вБжливому наружному обращению съ нами, либо 
по нашимь оффищальнымь донесентямь Енархмальному На- 
чальству, & не по историческимь даннымь и жизненнымъ 
онытамь! Въ этихь то нерюдически-повторяющихел истори- 
ческихь ошибкахъ и заключается вся наша  пащюональная 
бфда— въ борьбВ съ иносламемь. По прирожденному чело- 
вЪ ческой душ чувству добра мы обыкновенно думаемь и 
на словахь выражаемь то, что у насъ есть па душ, но 
этого совсбмь нельзя сказать иро польекихь ксендзовъ, кои, 
но отношеню къ намъ русскимь, одно думаютъ, другое 
товорять, а третье двлаютъ (**). Нижесльдующими выдер- 
жками изъ несомифинаго историческаго документа, я намЪ- 
ренъ показать, что они о насъ-русскихъ думають и гово- 
рять, а за тъхь фактами изъ соботвенпой служебной ирак- 
тики — что они намь дЪлають. 

Пресловутый польскй катехизиеь 1868 года говорить: 
„помни, что Росмя—твой нервый врагъ, а православный 
есть еретикъ и потому не совфстиеь лицемврить и увфрять, 
что они твои кровные братья; что ты иротивъ  русскахъ 
ничего не имбешь, а только противь правительства, но тайно 
старайся метить каждому русскому ($ 10). Въ обществ 
русскихь старайся боле молчать и ие высказывай своихь 
убъждешй, потому что это невыгодно. Руссый при своей 


(*) Читая эту ‘замВтку въ Кевск. Епарх. ВЗдомостяхъ, 
мы какъ бы находились въ сред нашихъ сельскахъ священ- 
никовъ, живущихъ въ приходахъ съ сиЪшаннымъ римско- 
католическимъь  населен1емъ, и слушали ихъ разсказы о сво- 
ихъ соотношешяхъ съ ксендзами п ихъ параф!'анами. Лица 
и мВстности иныя, но дзла, мысли, стремлешя и премы 
людекя тЪже, что пу насъ. Видно, одинъ духъ объединяетъ 
ксевлзовъ, одна рука блительно руководить ими, не смотря 
на, территоральное разъединеше. РЬшаясь перепечатать эту 
статью, мы этимъ хотимъ напомнить нашему духовенству о 
той блительноств, съ которой нужно стоять особенно нынЪ% 
на стражЪ православя и о той дфятельности, къ которой 
призываеть оное долгь службы и историческое призван1е, 

Ред. Л. Е. В. 

(**) Да и сами поляки о себЪ отзываются такъ: гд№ два 

ляха, тамъ непремфнно три мня. 


АК, =. м -4 5 ат. >> м. < и 
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простодушной натур% весьма самолюбивъ; постарайся иодЪй- 
ствовать на его самолюбе и тогда сдфлаешь изъ него пре- 
даннаго теб слугу въ твоихь предирятяхъь ($ 12). Руесый 
въ особенности любить лесть; & иотому лесть, какъ могу- 
щественный рычагь противь человфка русекаго, но преиму- 
ществу употребляй вездЪ, гдЪ изъ нея можешь извлечь вы- 
тоду въ своихъ иланахь ($ 5). Если будешь пользоваться 
тупоумемь и неразвитостно русскихь поновь, то, дЪйствуя 
на корыстолюбе ихъ деньгами, можешь усыпить и этихь 
лютфйшихь. по своему изувфретву, нашихь враговь;  усы- 
пивь же ихь и дЪйствуя съ хитростио и умомь на народь, 
будешь вь состоями @сли неотвратить его оть своей рас- 
кольничей взры, то поколебать довзре къ свопмъ понамь, 
чего и достаточно, чтобы пародъ  смотр5ль на нихь но- 
ириязнено ($ 1 Въетн. Ю. 3. и 3. Росми 1868 г.). Такь 
воть каковы  историчесюя,  догматичесяя и теоретическя 
вфрованя и убьждешя настырей римско-католической неркви, 
несомнфино ироводимыя ими и въ дЪйствительную жизнь 
своих насомыхь! (Я нарочито привель паиболфе звыдаю- 
пияся мЪета из» этого млтежнаго польскаго докумепта, дабы 
познакомить съ польскимь м!ровоззрьнемь тЪхь изъ своихь 
прямодушныхь и малоонытныхь собратй, кои, находясь въ 
менфе близкихь сношешяхь съ ксендзами и увлекаясь вЪж- 
ливостно ихъ обращешя, склонны чистосердечно вфрить, что 
у нихь нфть особенной вражды какь къ госиодетвующей 
вЪр и церкви, такь и кь русской народности. И если мы 
дЪйствительно, въ своихь годичныхь допесешахь Епархаль- 
ному Начальству объ отношеняхь въ намь  иновфрцевь, 
отзываемся удовлетворительно, то дЪлаемь это какъ нотому, 
что искронно желаемь имь быть лучшими, такъь и потому, 
что н школа и жизнь и служебное ноложеше паше, — какъ 
носителей м!ра и любви христанской, приучили насъ думал 
и говорить о заблуждающихся всегда снисходительно и болЪе 
хорошо чЪмь дурно, дабы тёмь содЪфйствовать къ улучие- 
шю хотя вифшнихь мирныхь отношенй иновфрцевь къ гос- 
цодствующей религ и народности, имфющей и безь того 
много горючаго матерала. За симь перехожу во область 
фактическихь  столкновешй по служб съ римско-католиче- 
скихь духовенствомь. Живу я въ мфстечкв, имвющемь кос- 
тель, устровиный номфщицей Ч. безъь разрьшеня  ирави- 
тельства передь первымь иольскимь мятежемь; одновременно 
6ъ нимь иостроена ею же и приходская православная цер- 
ковь, нохожая по виыинему виду болве на костель и имвю- 
щая ва наружной алтарной стЪиБ арку, въ которой очень 
удобно устроить входныя двери, кои, говорять, и предио- 
лагались  строительницею на случай отнятя украины оть 
шозка10\ пресловутой нольской коноедеращей. При костел 
но штату полагается одишь настоятель, но иногда бывали 
и викарш. Несмотря на дружественныя отношешя и вфж- 
ливое наружное обращене ксендзовь, между нами иногда, 
какь говорять, иробфгала черная кошка и наиболбе въ 
въ тЪхь случаяхь, когда дфло касалось смувтанныхь бра- 
ковь. Не выдать свидфтельства католику или католичеь 
желающихь  вотушить въ бракъ съ лицемь  православнаго 
исновзданя — значить войти вь ненрязненное столкновен!е 
2 рореш, а выдать — значить активно содЪйствовать поги- 
бели души католика (*), а потому ксендзы, въ большин- 


(*) А что ксендзы такъ думаютъ и увЗренность въ этомъ 
стараются поселить въ своихъ духовныхъ чадахъ, можно. ви- 
дЪть изъ слфдующаго недавняго случая. Въ с. Т. на пом$- 
щичьемь хуторВ проживала одна старуха католичка Марламна 
Б. умершая въ 1880 г.; за нзеколько лёть предъ смертио 
она безнадежно заболЪла и, не желая умереть безъ исповзди 
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ств случаевь, обыкновенно уклоняются. оть выдачи пред- 
брачныхь свидЪтельствь, отговариваясь пронпускомь проси- 
теля.или иросительницы ино метрическимь записямъь. Такъ. 
по крайней мЬрВ случилось не далфе какь въ январф на- 
столщаго года. Одинъ изъ монхь прихожань ©. П., желая 
вступить въ бракь сь девицею Ц. В. католичкою, отира- 
вился съ братомъ невесты къ ксендзу В. Бандровекому за 
метрическою вынисью. Освфдомившись, чего нужно, ксендзъ 
Б. предложиль свидфтелю Я. Пахалюку удалиться изъ ком- 
наты сь замбчанемь, что его квартира—не гласный судъ, 
ц оставивши только брата невфеты В., отчиталь ему руга- 
тельную мшу за то, что сестра яюным5 себя за схизматика 
и свидфтельства не выдаль по той причин, будло Ц. В. 
но метрическимь занисямь пропущена. Три раза я цосылаль 
брата невфеты и брата жениха къ ксендзу, чтобь по край- 
ней мврЪ даль письменное удостовфрене, что по метриче- 
скимь записямь ПЦ. В. пропущена, по и въ этомь получиль 
отказь, а потому вынуждень быль цовфичать Ц. В. на 
осповаши свительскихь показашй. Другой подобный же слу- 
чай быль въ 1876 году, но съ болфе романической обета- 
новкой. НЪкто сквирсюй мЬщацинь Янъ Богушевекй, слу- 
живиий органистомь ири Ружинекомь  костель, пожелал 
вступить въ бракь сь православною дЪвицею  Елисавегою 
Добровольскою. Когда узналъ 0бъ этомь настоятель костела, 
то, призвавши Б., всЪми мБрами старался отклонить его 
оть брака съ» поманутою дЪвицею, какъ шотому, о что онъ 
мужчина и слфдовательно можеть выбрать себ любую ка- 
толичку, -—ио неволв иногда выходящую замужь за иправо- 
славнаго, чтобь не остаться въ дЪвахъ, такъ и нотому, что 
свонмь бракомь съ хлонкой и схызматычкой онъ,  какь 
сынъ органиста,  шляхтачь и самь органиеть — ближайний 
служитель св. костела, нацесеть тяжкое оскорблеше религи 
и своему шляхетному званию и что наконець онь „кеендзь“ 
пе только лишить его должности органиста, но закажеть 
другимь ксендзамь не принимать его па службу костельную. 
Но ни прещешя, пи угрозы не нодЪфйствовали па Б., кото- 
рый заявиль ксендзу, что если ему будуть ставить ипре- 
нлтстыя боле сорьезныя чфмъ брань и угрозы, то онъ и 
самь перейдеть въ православе. Въ видахь предъотвраще- 


и св. причастя, просила окружающихь пригласить въ цей 
ксендза. Такъ какъ поЪхать за ксендзомъ, живущимъ въ 15 
верстномь разстоянш отъ Т. не было чЪфмъ и накто не со- 
глашалея, по случаю непогоды, а между тЪмъ болЬзнь уси- 
ливалась, то Б. предложили пригласить мЪетнаго свлщенника, 
что будетъ гораздо сподручнЪе и скорЪе. Безвыходное поло- 
жене заставило ВБ. согласиться, п немедленно прибыль со 
св. дарами о. М. М. который предварительно объяснилъ 
больной, что если она согласна принять отъ него напутстве 
св. тайнами, то ио выздоровления будеть считатьел уже пра- 
вославною, а ежели умреть, то погребена будеть по чину 
православной церкви. Б. утвердительно покачала голиой в 
за спыъ была напутствована таинетваии св. исновЪди, при- 
частя и елеосвященя. Спустя недолгое время, Б. начала 
чувствовать себя лучше п въ концф концовь совсем выздо- 
ровЪла. Бь благодарность Богу за свое выздоровлеше Б. дала 
обЪиан!е сходить въ Вевъ на богомолье, во праятельницы 
по прежней вьрф склонили ее къ путешествию вмФстВ съ 
ними въ Бердичевсвй кляшторъ, такъ какъ, по ихъ мнЪню 
Б., принявши православную вру, совершила тяжый грЪхъ, 
въ коемъ непремЪнно сльдуеть испросить прощеня и на- 
ставленя у римско-католическихь ксендзовъ. Подошедшн къ 
ксендзу исповфдаться Б. чистосердечно разсказала какъ о 
своей болзни, такъ и о причинахъ, побудившахъ ее принять 
православ!е. Вскип$ль ксендзъ гнфвомъ и яростно в оттолк- 
нувши Б. отъ аналоя, произнесъ иршговоръ: рзхера@а @изха! 
роза 40 рофетреша! 
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я такого несчастя дано было знать родителямь Б., ко- 
тораго произвели въ сумасшедшато. Явились родители, узнали 
суть дфла, получили инструкщи от ксендза и еъ своей 
стороны начали отклонять сына отъ задуманнаго брака сперва 
просьбами и слезами, а залФмь угрозами отречешя, прокля- 
тя и атез Дет 20; а когда все это не произвело же- 
ланнаго дЪйстня, то, но совЪту туземных мудрецевй, ка- 
толическаго мра, рЪфшено было унотребить насиме-— связать 
папа Яна ВБ., увезть домой и тамъь иеревфичать съ какой- 
то вдовой католичкой. Смекнуль ианъ Янъ, что дфло вы- 
ходить пе гоноровое и, не теряя времени, того же вечера 
тайкомь ушелъ къ сосфднему ФБаламутовскому дьячку Би- 
нецкому, у котораго и сидфль въ погреб н\еколько дней, 
пока узхали родители, крайне онечаленные какъ скандаломъ, 
такъ и онассшемь за судьбу сына, — чтобъ съ дуру на себя 
рукъ не наложиль. Получивни оть невфеты точныя свз- 
дЪшя о миновавшей опасности, Янъ Б. отправился къ ири- 
ходскому священнику нев?сты 0. М. Брояковскому, назна- 
чавшему уже два срока для брака и троекратно огласив- 
шему оный, за разъяснешемь  причинъ невБичаня его съ 
Е. Ц.. на что и получиль отвВъ--будто родители подали 
ему письменное заявлене, въ которомь не дають своего 
соглайя и благословеня на просимый бракъ, каковое сов- 
мВстно съ метрическимь  свидЪфтельствомь, не ир-детавлен- 
нымь Б., неиремвнно требуется продбрачнымь обыскомъ. 
Б. окончательно упаль духомь и, не зная что иредиринять 
далзе, обратился за совфтомь къ мЪетному мировому судьв 
Г. К., которому расказаль свое ‘критическое  иоложеше, 
Возмущенный до глубины души фанатизмомь ксендза и на- 
сильственными дЪйстыями родителей Б. мировой судья того 
же дия ирЪхаль ко мнф,  сообщиль эту возмутительную 
исторю и просиль повфичать Яна Б. ио наспорту, въ ко- 
торомь обозначено, что онь  холость и соверменнольтнй, 
ибо метрическое свидЪтельство находится въ руках  роди- 
телей. Сь формальной точки зря дфло Б. было обетав- 
лено такъь, что бракь его сь Е. Д. быль иевозможеть, но 
я взглянуль на это дЪло съ точки зрыйя  правственной и 
реальныхь послфдетый, предотвратить кои не въ состояли 
никавя формальности, и нотому согласился вЗичать Б., и 
сь усломемь, чтобь представлено было предбрачное свидЪ- 
тельство о невьетв— не моей прихожанкЪ. Но туть опять 
встр®тились пренятстня:  ириходемй священиикь  невфсты 
(говорю со словь ея самой) въ угоду просьбь мЪетнаго но- 
мЬщика, ксендза и родителей Б., не ножелаль выдать иред- 
брачнаго  свидЪтельства, за которое ЕЮ. Д. работала ему 
безмездно два дня и только благодаря дьячку Бинецкому, 
у котораго инкогнито проживаль Б. мн® удалось изъ оффи- 
щальныхь документовь узнать о лЬтахъ, исновфдаши и 0ез- 
брачи сть состоянш Е. Д. а потому бракосочетано, кло- 
вивиеся къ неизбфжному разстройству, было наконець со- 
вершено мною 10 мая. По пночину г. мироваго судьи 6с0- 
брано было въ нользу повобрачныхь 25 р. сер. на обза- 
ведеше и на прожитье до прискашя службы. Неколько 
лЬтнихь м5сяцевь Б. занимался малярствомь, а къ зимв 
получиль место органиста въ м. ВБ. бердическаго уфзда, 
но не надолго. Тамошнй ксендзь получиль оть кого-то свз- 
дъне, будто Б., женившись на православной, и самъ при- 
няль тогда же иправослане, но чтобь не лишится мвета 
органиста, притворяется католикомь; и воть кеендзъ Гор- 
сый наводить снравки— шишеть ко мн 20 марта 1878 
т. письмо, въ которомь просить прислать. ему метрическую 
вышись о бракосочетании БВ. Въ удовлетвореше нестолько 


| 


’ иисьма ксендза, сколько личной просьбы слмаго Б., вид%в- 
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шаго въ этомь документВ якорь своего спасемя, я выдаль 
просимую выпись, которая, хотя нфеколько и успокоила 
ксендза Г.; но весе таки мфета упрочила за Б. мфета орга- 
ниста, котораго он быль векорф лишень. Подвергаясь 
веевозможнымь неирятностямь 0 стороны ксендза и мЪет- 
ной шляхты Б. боялея крестить вь Б —кв свою дочь, ро- 
дившуюся 10 юля 1877 г. и сиуетя тодь прислаль ко 
мн свою жену, чтобъ отговфлась вь моей церкви и чтобъ 
я окрестилъ ребенка. Не знаю, тдЪ и какъ тенерь ножи- 
вають эти безвинныя жертвы ксендзовскихь  жестокостей 
и фанатизма-— далеко не рЪ+дкаго въ нашемь обрусенномь 
краЪ! 

Третй случай Крестьянинь дер. Пустохи И. Патке- 
вичь, желая вступить въ бракъ сь католичкою Е. Яни- 
шевскою, отправился къ Ружинскому ксендзу В. Бандров- 
скому за предбрачнымь свод тельетвомь, но ненолучиль по 
той причин, будто въ костельныхь мегрикахь ие ведутся 
записи тЪуь, кои выходять за русскихь!’ А пвужно знать, 
Е. Янишевекая (вдова 24 лБтъ) два раза уже выходила 
выходила за католиковь, и вфроятно ксендзь не вфичаль 
ее безь документовь и свфдЪшй, требуемыхь иредирачиымь 
обыскомь, а какь пришлось ей въ третй разь выходить 
за провославнаго, то и въ метрикф не оказалось, хотя все- 
таки можно и должно выдать ей свидЪтельство, по край- 
ней мБрь о смерти ея втораго мужа о и лётахь примбни- 
тельно къ исновЪднымь сиискамь! Явпый умысель со сто- 
роны ксендза, но что прикажете дфлать? прюстановить 
бракь, на который бфдный человфкь иотратиль быть мо- 
жет нослВдше, кровавымь потомь добытые, десятки руб- 
лей, и заводить *) дЪло съ ксендзом1? Но чфмь же бра- 
чуниеся то провипились, чтобъ въ чужомь ниру (те. въ 
умыслЪ или оплошности хранителей актовъь) задавать имь 
нохмвлье (т. е. свадебные убытки или отсрочки или раз- 
стройство самыхь браковь)? Разв ‘ужь для того, чтобь 
оправдалась поговорка, наны бьюця, а у мужика чубь 0бо- 
лыть! Но кажется пора уже пожалть эти чубы и ножа- 
лЬть, чт0бъь порой и своему не досталось, на что явно 
разочитывають ксендзы, своими подобными продЪлками воз- 
буждающие иротивъ насъь нодозрьне и неудовольстве при- 
хожанъ, полагающихь, что, за рубль или два, —данныхь 
за бракъ, вЪичающий священникь обязань устранить всяктя 
пренятствия. Настояний случай конечно не иск почаеть воз- 
можности дЪйствительныхь пропусковь но метрическимь за- 
нисямъ, а потому ксендзамь, во избвжаню нарЪкаший и но- 
дозршй, слВдовало-бы, какъ-то дБлають и православные 
священники, выдавать, по требовашю заинтересованной 
стороны, формальное въ томъ удостовфрене съ обозначе- 
нНемь брачнато или безбрачнаго состоямя и приблизитель- 
наго возраста по исиовфднымь спискамь, кои вфроятно ве- 
дутея ими. 

Кром сихь, хотя съ иренлтетыями, состоявшихся бра- 
ковъ было нЪеколько совсвмь разстроившихея, не смотря 
на исправные документы и сдВланное оглашеше въ церкви. 
Такъ вь 1878 г. несостоллея бракь католика Г. съ Е. 
9едуновою, по тому, что ксондзъ угрожаль похороннымъ 
звономь при костолв въ то самое время, когда Г. будетъ 
вфнчаться или, какъ у пасъ говорятъ, звонить по душ, — 
внолнЪ разочитывая на суевЪр!е простаго народа, берущее 


*) Доносъ по начальству можетъ сдЗлать фанатика скрыт- 
нымъ въ своимъ дЪйстыяхъ, что для насъ гораздо хуже, а 
потому я его избЪгаю. 
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ВЪ большинств®: ‚ случаев” перевзоь падъь вфрою. Въ томъ 
же тоду пе состоялея брак. католика В. сь православною 
дъвицею, велфдетво ан ‘кбондза и мЪетнато помфщика, 
у котораго состоять на службь В. Досадио было смотрьть 
нь незаслуженно- сконфужениую.. новету сироту, сироважен- 
пую сюда за 30 вероть. (изъ в.. Стенка) и внолнё ноло- 
жившуюся па честное слово жениха, представившато мнЪ 
86$ предбрачиыо документы и’ даже заплатившаго за бракъ, 
9 которомъ, сдфлано было въ, церкви тровкралное оглашение! 

Вышенриведенные случаи изъ моей служебной практики 
дають осязательное ’ доказачельство той глубоко-затаенной 
вражды кь православию и нашей перкви, какую всегда ии- 
та10 и питаеть риуско-калоличесвое духовенство, поддер- 
живающее . свониъ авторитетомь.:релимозную, и нлеменную 
вражду между ‘нольскою ‘и’ русскою нащюнальноетями, могу- 
щими ассомилироваться ири возможно большемь расироетра- 
цени смёшанаыхь браковъ.  Католическе патеры понима- 
ють это очень хорошо и иотому ‘веБми  мВрами стараются 
разстронвать, браки католиковЪ-- ст православными, пуская 
въ ходь и интриги, и ‘угрозы и” суевфрныя занугивашя, 
на ч1т0`у‘нихъ всегда’ ‘иметея ` достаточно  матеральныхь 
средствь и свободнаго времени, поглощаемаго у вась забо- 
тами о домапшихь нуждахь и восниташи дфтей. 


Не дают ‘нокоя ^ ‘римеко-католическому духовенству п 
папит ‘злополучаыя” сельек” нколы; ‘особенно враждебно оно 
смотрить' на ‘наше “Ружинекое ‘училище министерства народ- 
вато просвфиешя; ‘в которов, 60 времени введешя веесо- 
словной воинской новинноети, въ немаломь количествВ стали 
поступать ^ДФта ‘и натоликовъ, и лютерать ‘и евреевъ. Ра- 
ботая сами’ въ духв ириснонамятнаго Лойолы, имъ почему-то 
хочетел видфть и къ ‘нашей ‘школ — не ‘разсадниюь перво- 
начальнаго образованы ›` а’ какую-то ‘правительственную школу 
для обращены ‘иновфрцевь’ в5 иравославе. Не будучи ‘ири- 
званы правительетвомь въ активаому участю въ образова- 
ни мъетнаго сельскаго ононеетва и ие вложивши ни одной 
коифйки вь обезнечене малерлальнаго существовашя м%ет- 
паго училища, пмь бы хот лось имбть нравственное вллян!е 
на учащихь и учащихся ° въ В6иь””” В Этихь видахь со 
стороны м6стнаго ксеидза й иомфщика присылалиеь неодно- 
кратно’ уполиомоченные ‘съ ’’предложешемь завздывающему 
училищемь восирётить мальчикамь-католикамь посбщать уроки 
‘закона Божия, какь будто ‘православное вБроучено дЪлаеть 
людей худшими, ЧЬМЪ римсвй “католицизмь. ОтвЪть на 
это быль дань въ томь смысл, что согласно инсгрукци 
мы но обязывавиь католиковь влушать уроки закона Божия, 
но и пе восирещаемь сего тВмъ, кои добровольно носВща- 
ють-- по желанию ли или ираказу родителей, коихъ назвали 
и но фамилямь. Это, вФроятно, ‘только и хотфлоеь знать 
ксондзу, чтобъ оказать “на вольподумцевь свое воздйстве, 
послвдетыем кого было то, ‘Что один изЪь мальчиков 
С. въ присутстви ^пфлато” ‘класса’ залвиль, что ему уже 
тенерь не надо русскало Боза! Такое деморализующее вля- 
не было въ значительной стенени ослаблено явлешемь со- 
вертенно ‘противоноложинато® свойства.  Одинъ изъ католи- 
ковъ, окончивиий куреь года два тому пазадь, получилъ 
приглашен! читать исалтырь надь какамъ-то иокойникомь, 
будучи сыномь крайне бфдныхь родителей. Мальчикь об- 
радовался случаю, открывазиему ему возможность, быть мо- 
жеть въ первый разъ, публично приложить къ дЪфлу то, что 
дала ому школа, а также—-личнымь трудомь заполучить 


какой нибудь полтинник ва насущный кусокь хлЪба и съ. 
На столь достохвальный , 


охотою пошелъ читать исалтырь. 


ЫЪ—_ддфддодод—ддщ——————кд—_—дкдкдкдкЙ 


_дЪтей ихь слушать закон 


ноступокъ мальчика ксендзь Бандровсый взгллнуль какь на 
послЬдетые иринудительнаго обучешя православному закону 
учениковь римско-католическаго иснов?дашя, могущее исал- 
тырниковъ-католиковь  сдфлать если не безбожниками, то 
схизматиками, а потому, въ видахь иредохранены своих. 
духовныхь чадь от сего тлетворнаго духа, послаль учи- 
телямь 24-го марта 18381 года за № 27 бумагу слБдую- 
щаго содоржаны: *) „Неоднократно родители мальчиковь 
р.-ватолическаго исновздаши заносили ко мн жалобу, что 
дфти ихъ принуждають слушать уроковь закона Божаго 
вАБетВ съ мальчиками православными, а нотому честь. имо 
просить гг. учителей, дабы мальчики католическаго исио- 
вЪдавя, обучающиеся ‹вь Ружинекомь училище на уроки 
закона Божаго были отпускаемы домой къ родителямь или 
онекунахь па квартиры въ которыхь живуть. При томь 
прошу въ воскресные и праздничные дни присылать маль- 
чиковь въ костель, ибо л замфтиль, что многе изъ них 
не бывають въ костель на литургии“. Эта наираслица, ио 
адресу училищнато иерсонала, конечно ие могла оставаться 
безь внимашя и формальнаго разъаснешя, а нотому совъгь 
училища, не желал маскироваться  незнаншемь  истинныхь 
причин настоящаго вызова, отнесся къ кеендзу Бандров- 
скому сь отвЪтомь такого содержмия: на отношеше Вашего 
пренодобдя за № 27 совьть *) Ружинекаго 2-хь класснаго 
народнаго училища честь имфеть сообщить, что означенноо 
училище, ио приговору общества, существуеть собственно 
для дфтей крестьян православнаго исноввдаия и что ио- 
этому, и согласно $ 6 нолож. о нач. парод,, учил., рим- 
свимь католикамь не только необязательно носфщенте уроковъ 
закона Божия, но можно и совеЪ\ь не посылать своихь д%- 
тей въ православную школу, особенно тВмь ‚изъ нихь, кои, 
ц0 своему фанатизму и враждебному  отношенио къ госиод- 
ствующей религи, боятся, думають, говорять и. безь стЪс- 
пешя нишуть, будтовь  Ружинекой школь иринуждають 
Божий  выуВств съ мальчиками 
православными. Ружинское училище не есть учреждене 16- 
зуитекое либо миссюнерская школа для обрыцешя, римских 
католиковь въ иправославе, чтобь Вашему преиодобио 0о- 
яться за цваость римскаго стада и за редимозныя убъж- 
дешя 5—6 душь католиковъ-учениковь, а элементарная 
государственная школа для иервоначальнаго обучешя гра- 
мотть вообще и гдЪ въ частноети но классу закона Божия 
ни догматики, ии других  богословскахь паукь дли це 
изучають, & учатся вфровать въ Бога и любить ближняго, 
тобы и каков, онь ни быль, на основыйи 10 заповЪдой 
Божихь и символа вВры — равно обязательныхь и для ира- 
вославныхь и для римекихь католиков. Шо симь оспова- 
нямь, а равно и для усиокоеня, очевидно возбужденных. 
послфдними иечальными собымями умовь, сердещь и въ осо- 
бенности языковь тЪхь арыхъь Ружинскихь ревнителей ка- 
толичества, кои, для проявлешя своего патриотизма, въ 
видЪ протеста противь воображаемато, во ввЪренномь. намь 
училищв, релимознаго насиля надъ свободою и совфетио 
учениковъ-католиковь, избрали и время неудобное и форму 
неблаловидную, совЪть училища ностановиль: черезь иро- 
свфщенное посредничество Вашего Преподобя  довесть до 
ихь свфдЪшя, что во 1-хь оть основашя училища и до 


сото дня ни одинь изъ мальчиковъ-католиковь, обучав- 
шихся въ Ружинскомь 2-хь классномь училищ, но пере- 


мБниль своей въры и релимюзныхь убьжденй; во 2-хъ 


*) Удерживаю смыслъ и правописав!е подлинника. 
кз“ 
**) Кром учителя Р. Л., ие пожелавшаго подписаться. 
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дЪти римскихъ католиковь крестятея и молятся предь на- 
чаломь и ио окончаши учешя обязательно по правилаль 
римско-католической в5ры, вь чемъ сомнфвающеся родители 
могуть удостовфриться какъ оть своихъ двтей, такъ и оть 
прочихь учениковь; въ 8-хь ни учители, ни тзмь мене 
законоучитель, на половину меньше ихъ получающий жало- 
ванья, никогда не принимали на себя необязательнаго труда 
безмездно заниматься религознымь обучешемь дьтей неира- 
вославнаго исповфданя; вь 4-хь ебли нЪкоторые ученики 
не православнаго исиовфданя, какь напр. Амброшкевичъ, 
Глинсый, Дымничь, Очко, Калин. Саноцай и донускались 
на уроки закона Божя во уважеше къ личнымь ирось- 
бамь о томь‘ихъ родителей и родетвенниковъ, то винить 
этомь училищный персональ, ио меньшей м6рЪ, не добро- 
совфстно, особенно иринявъ во внимаше тЪ аргументы, 
коими родители тьхъ дЪфтей, по убъжденио ли или ио ли- 
цемфрию, старались насъ убфдить, что руссме и поляки 
\37узЁко )ейпо, на что въ свою очередь и мы отвфчали 
имь словами Св. Ан. Павла, что веБ христане дЪйсвви- 
тельно: одно тъло, одинз 0ухё, одинь Господь, одна 
въра, одно крещене, одинь Бов и Отець всьть, ко- 
зпорый надь всъми и черезь всъль щ в0 всъхь нас 
(Ефес. 4; Би 6). Какь жаль, что эти слова св. аи. 
Павла, бывшаго римскаго гражданина, не находять себ 
мфета въ сердцахь, умахъ и на азыкВ современныхь намъь— 
тщеславныхь и лицемврныхь римекихь хрисмань, служа- 
щихъ нацюнальнымь химерамь и илеменной враждб боле, 
чфмь религюзному культу“. Не знаю, удовлетворилея ли 
настоящимь разъяснешемь о. Бандровсый и прекратить ли 
онъ, на будущее время, свою дфятельность въ смыслВ и 
духв знаменитаго польскаго катехизиса 1868 г,. но л бы 
откровенно совфтоваль ие увлекаться слишкомь идеею ту- 
поумя неразвитости и корыстолюбля русскихь поновъ, 
а изъ служебнаго обихода вовсе исключить лесть, хитрость 
и обманъ, коими свЪь, ножалуй, пройдешь, да назадь не 
воротишься. 

Въ заключен скажу, что вс выше онисанные факты, 
на поприщв служебныхь столкповешй съ римеко-католиче- 
скимь духовенствомь, далеко ие исчерпывають всего запаса 
свЪдЪнй,  имфющихся у меня по сему предмету, кои, бу- 
дучи взяты выфетВ, представляють с0б0ю живую картину 
самато отвратительнато фанатизма, настойчиво и съ усер- 
д1емъ, достойнымь лучшаго дла, проводимаго ксендзами въ 
жизнь преимущественно темнаго польскато народа, относя- 
щатося къ намь, во многихь случаяхь, сь неподдВльнымь 
уваженемъ и гораздо большею расположенностю чВмь къ 
своимъ, далеко ие безь укоризненнымъ, патерамь, но объ 
этомь при случаЪ сообщу когда нибудь въ другое время, а 
тенерь добавлю, что православное духовенство принесло бы 
песомнённую пользу дФфлу сближешя двухъ народностей и 
местной исторической наук$ — подробнымь описашемь дЪй- 
ствительныхъ, а не фиктивных отношешй пновбрцевь къ 
православной церкви и русской народности. Побольше гг. жи- 
выхъ фактовъ и по меньше мертвечины —этихь ежегодныхь 
лживыхь оффищальныхь донесенй о благонолучномь обетоя- 
ни! Пора маски долой, если не желаемь, чтобь тости на 
всегда остались у пасъь хозяевами нашего дома!... 


(в. В. Радеций. 


Дозволено цензурою. Цензоръ, Протоерей 
Петь ` Левицкий. 
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СПРАВОЧРЫЙ И ОБЪЯСЕИТЕЛЬНЫЙ 
УИУВИРЬ ВИ НБУ ЗН ЕТУ 


составленный Членомё  Археорафической Коммисси 
Министерства Народнаио Иросвъщенщя Шетромь Гиль- 
тебрандтюмз. 


14 августа 1882 года Его Императорское Величество 
Государь Императоръ Всемилостив$йше соизволиль на по- 
священе „Словаря“ священной памяти Державныхь Его 
Родителей. 

18 октября 1882 года Ихъ Императорекя Величества 
Всемилостив$йше повелфли включить Свои АвгустВйшия 
Имена въ число подиисчиковь на „Словарь“. Государь Ве- 
лиый Князь Насл$дникъ Цесаревичь, Государь Веливый 
Князь Георг Александровичь, Государыня Великая Княгиня 
Екатерина Михаиловна также изволили подписаться на это 
издаше. 

СвятЪйший Правительствующй Синодь и г. Оберъ-Про- 
куроръ рекомендовали „Словарь“ вниманю Епархальныхь 
Архереевъ. 

Въ апр$лЪ мЪсяцф 1881 года Императорское Общество 
Любителей Древней Письменности, издавшее пробный вы- 
пускъ „Словаря“ П. А. Гильтебрандта, приняло этотъ „Оло- 
варь“—„необходимымъ пособемъ для ближайшаго изучения 
Церковно-Славянскаго текста Новаго ЗавЪфта, могущимъ слу- 
жить настольною книгою въ семьЪ и школЪ и вообще у 
каждаго образованнаго православнато хрисл!анина, для спра- 
вокъь при чтеши и изучени НовозавЪтной части Библи“. 

ШЕСТЬ ВНИГЪ (4 ненум.—ХХ иредисломя—2448 
текста —48 сииска подиисчиковь, всего: 2520 иочатных.ь 
страниць). ИЗДАНТЕ ОКОНЧЕНО. 

ЦЪНА: на обыкновенной бумагь —пятнадиать (15) 


„рублей; на веленевой—0вадиать (20) рублей. "Требования 


на „Словарь“, вмветь сь деньгами (безь денегь «Словарь» 
не высылается ни лицам», ни учрежденямь), должны 
быть адросованы исключительно: Петру Андреевичу 
Гилотебрандту, Петербургь, Надеждинская, 36. 


Поступила въ продажу новая книга: 

‚,Толковое Евангеле отъ Матеея‘‘, составленное по 
древнимь  сватоотеческимь толковашямь,  Визанийекимь, 
ХПИ вфка, ученымь  монахомь Кофиемь Эщабеномь. 
Переводь съ греческаго. 460 страпиць. ПЪна 1 р. 50 к. 
6ь пересылкою. Сь требовашями обращаться въ Редакцио 
„Руководство для сельскихь пастырей“ ири №евекой ду- 
ховной семинар. 

Книга можеть служить хорошимь пособемь для священ- 
ника какъ ири церковныхъ бесздахь, такъ и при вивбого- 
служебныхь собесфдовашяхь, и иметь важное значено въ 
виду ненравильныхь новыхь толковашй штундистами и дру“ 
гими соктантами Новаго Завфла, какъ толковаше,  состав- 
ленное па основаши творешй св. Година Златоуста и другихъ 
древнихъ святыхъ отцевь и учителей церкви. 


—_ Бава =—оы—оЫоШ 


Родакторъь, Протоерей 1оаннЪ Котовичъь. 


въ Типографии Виленекаго Губернекато Правлешя. 
Вильна. Ивановская у. № д. 11. 1886 г. 


